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『版本狂言記』における
待遇的表現形式の出現条件
一主節と従属節における現れ方の違いを中心として一
福
?
直　　恭
L本研究の目的
　一般に言語の話し手は、ある情報を聞き手に伝達するに際して、情報伝達と
いう観点からはその効果に大差がないような複数の言語的手段（バリエーショ
ン）を持ち合わせており、その複数の言語的手段の中からどれをどういう割合
で使用するかという選択、調整によって、第一義的な情報の伝達とともに、「自
分は誰でどのような社会的集団に帰属しているか」「聞き手との関係をどのよう
にとらえているか」「当該の発話場面をいかなるものと認識しているか」という
ような種類の自分に関する言明を行っているといえる。例えばここに意味的に
はほぼ重なるαとα’というバリエーションがあるとして、一つの談話の中でα
の方を多く使う話者と〆の方をより多く使う話者とでは、上に述べた自分に関
する言明の内容が異なってくるということである。ところで話者Aが話者Bよ
りα形式を多く使用する場合、話者Aは、話者Bがαを使う部分すべてにαを
使い、さらにBがα’を使う部分のいくつかにもαを使うということによって、
αの使用割合を高く調整していると考えられる。小稿の筆者は、例えば「話者
AもBもαを使う部分」と「Aがαを使い、Bが〆を使う部分」と「AもBも
α’ ?gう部分」との間に存在する条件の違いはいかなる性質のものなのかとい
うことを明らかにしたいと考えている。小稿は、そのような立場から、過去の
日本語の資料を対象として、一般には待遇表現といわれている有標のプラス待
遇形式と、意味的にはそれと同一で待遇的価値の付随しない無標の形式を、文
体的な価値という点で対立する言語的バリエーションの関係としてとらえ、言
語的バリエーションの出現条件の具体例を求めてみようとするものである。小
稿で特に注目するのは、純粋に言語内的な環境の違いといえる、主節と従属節
という出現位置の違いに関してである。
一（1）一
　従属節内に現れる要素に関する先行研究としては、南（1974）（1993）などが
代表的である。これは従属節の種類によって、当該の節内に出現可能な要素の
幅に広狭の差があり、幅の狭い従属節がとり得る要素はより客観的なものだけ
で、幅の広い従属節はより主観的（モダリティー的）な要素もとることができ
るというものである。しかし、小稿の問題は、南（1974）（1993）が取り扱った
ものと同列のものとはいえない。主節の他に従属節の動詞句にも待遇的な要素
が現れる文と現れない文との間には、文法性という点では差がないし、今回の調
査ではほとんど用例を拾えなかった従属節の動詞句の方だけに待遇的要素が存
在する文にしても、文法規則からはずれているわけではないのである。小稿の問
題は「出現可能一不可能」という種類のものではなく、「出現可能で出現している一
出現可能なのに出現していない」という選択に関わる問題、つまり文体の問題な
のである。3節以下で小稿が示すプラスの待遇的要素の出現にかかわる諸条件も、
文体的なレベルでの条件であることをあらかじめ強調しておく必要がある。
2．調査資料および用例の採取に関して
　小稿が調査対象とした言語資料は、版本『狂言記』1（『狂言記』『続狂言記』『狂
言記拾遺』『狂言記外』の総称）で、収録されている曲数は合計200曲である。た
だし、小稿が狂言台本を資料として使用するのは、それが口頭言語を比較的よ
く反映していると考えられるからであり、その点で例外的な位置を占める、い
わゆる「語り物」と呼ばれる曲は、すべて調査対象とはしなかった。また、「語
り物」以外の一般の曲の中でも、小稿の中心的なテーマである待遇表現に関し
て、異質なファクターが介在すると思われる独白部分（対観客的な部分）や謡
曲的な部分、ト書きの部分は調査対象から除外した。
　今回の調査で小稿が直接考察の対象としたのは、主節と従属節とからなるい
わゆる複文の中の、主節、従属節それぞれの動詞句におけるプラスの待遇的要
素の使用実態である。一つの従属節を含む文の場合、主節と従属節の動詞句に
おけるプラスの待遇的要素の有無に関しては、考えられる可能性として次の4つ
がある。
従属節動詞句
①（○）
②（○）
③（×）
主節動詞句　　（プラス待遇的要素有；○　無＝×）
　○　「（先生はお酒を召し上がった）ので陽気になられた」
　　×　「（先生はお酒を召し上がった）ので陽気になった」
　　○　「（先生はお酒を飲んだ）ので陽気になられた」
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④（x）　　×　「（先生はお酒を飲んだ）ので陽気になった」
　1節でも述べたように、小稿は、例えば「召し上がる」と「飲む」、「なられる」
と「なる」などプラスの待遇的要素を持つ形式と持たない形式とを、言語的バ
リエーションの関係の一つととらえ、文体的に対立的な価値を持つものと位置
づける。小稿の筆者の関心は、これらバリエーションの関係をなす言語形式の
出現条件を解明することである。特に小稿では「主節の動詞句」か「従属節の
動詞句」かという条件の違いが、待遇的要素の出現にどういう影響を与えてい
るのかという点に注目しているので、プラスの待遇的要素がどちらにも現れな
い④のような例は、考察の対象からひとまず除外することにする。また、主節、
従属節のどちらか、あるいは両方に待遇的要素が現れても、両動詞句の動作主
が違っている場合（ex「社長がいらっしゃったので部長はお帰りになった」）は、
別の条件が介在することになって分かりにくくなるので、今回の考察では取り
扱わないことにした。つまり、小稿では『狂言記』の会話部分に現れる複文の
うち、主節、従属節の動作主が同一であり、しかもどちらか一方、あるいは両
方にプラスの待遇的要素が現れるような文を当面の考察の対象としたというこ
とである2。なお、ひとくちにプラスの待遇的要素といっても、先行諸研究3が明
らかにするように、それらの待遇の度合いは一律ではなく、非常に高く待遇す
るものから、軽い敬意を添える程度のものまでさまざまである。しかし、小稿
ではそれらの間の待遇の高さに関する違いはさしあたり無視して考察を進める。
3．主節と従属節による出現の違い
　まず、他の要素を考慮せずに、待遇的な要素が現れる位置が主節の動詞句か
従属節の動詞句かという点だけに着目した場合の用例の分布をみてみることに
する。
　〈表1＞のうち、「（○）○」とは、前節の①のように従属節の動詞句にも主節
　〈表1・主節、従属節とプラス待遇要素〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プラスの待遇要素
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　従属節　主節
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（○）○…　あり　あり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（×）○…　なし　あり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（○）×…　あり　なし
（○）○ （x）○ （○）×
狂言記正編
ｱ狂言記
ﾌ遣
ｶ言記外
19
P5
P1
U
???? ?
合　計 51 81 1
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の動詞句にもプラスの待遇的言語要素が出現しているような文のことで、これ
が合計51例あったことがわかる。この中には、従属節の中にさらに別の従属節
が埋め込まれていて、どちらの従属節の動詞句にもプラスの待遇的要素が現れ
ているような例も含まれている。次の「（×）○」とは、前節の③のように主節
の動詞句だけに待遇的要素が現れるような文で合計81を拾うことができた。複
数の従属節を持ちそれらの従属節のどれにも待遇要素が現れない文もこの中に
含まれている。「（○）×」はこれと逆パターンで、従属節の動詞句だけに待遇
的要素が現れる文で、今回の調査ではわずかに1例4であった。これらの他に、複
数の従属節を含む文で、主節の動詞句と、複数のうちのひとつの従属節の動詞
句にプラスの待遇的要素が現れるような例が5つあった。これは表の数字の中に
は入っていないが、（（○）×）○型3例と、（（×）○）○型2例である。
　また、＜表1＞は『狂言記』を50曲ずつのいわゆる「正編」「続」「拾遺」「外」
に一応分けて数値を示した。「外」に用例数が少ないのは、この50曲の詞章上の
特徴を反映しており、複雑な構造を持つ文自体が少ないことがその原因といえ
る。その他にもいわゆる「正編」は「続」や「拾遺」と比べて（○）○型が多
く、（×）○型が少ないという結果が出ている。しかし、これを書誌的な問題と
して展開していくことに小稿の筆者は興味を持てないので、これ以上各編ごと
の違いには言及せず、200曲を一括して扱う。
　＜表1＞から読みとるべき最も重要なことは、従属節の動詞句にプラスの待遇
的要素が現れるとしたら、それは主節にも同時に待遇的要素が現れた場合にほ
ぼ限られるということである。複数の従属節を持つ用例でもその点は同様であ
る。これはつまり、動詞句に関する待遇的な要素の出現条件として、その動詞
句が主節中のものか、従属節中のものかという点が関与的であり、従属節より
も主節の方が現れやすいということである。
4．話者と動作主の社会的関係
　3では、主節の動詞句にプラスの待遇的要素が現れるケースとしては、従属節
の動詞句にも同時に待遇的要素が現れる場合と、従属節の動詞句にはそれが現
れない場合とがあること、また、従属節の動詞句だけにプラスの待遇的要素が
現れることはほとんどないことが確認できた。そこで次に問題となるのは、主
節と従属節の両方の動詞句に待遇的要素が現れる場合と、主節だけに現れる場
合の違いは、いかなる条件によってもたらされるのかということであろう。こ
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こでは、その違いをもたらす条件として、話し手と動詞句の動作主（待遇の対
象）との社会的な上下関係をあげることができるかどうかを検討する。狂言台
本には多様な人間が登場するが、ここではそれら登場人物間の社会的な関係を、
各人物の身分や職業、動詞句に現れる以外の待遇表現（代名詞など）、服装や所
持品などを参考にして、「上一下」という単純な基準によって位置づけ、発話者
と待遇の対象となる動詞句の動作主との関係を次のa～cの3種類に分類した。
　　　発話者
a　　　上
b　　　下
c　　同　格
動作主
　下
　上
同　格
　aは発話者の方が動詞句の動作主よりも社会的に上位と考えられる場合で、例
えば「侍」が「昆布売り」の動作について述べた次のような文である。
　（1）…侍に礼まで言はせて、ていどお持ちやるまいか　　（続「昆布売」）
　この例は主節の動詞句だけにプラスの待遇的要素が現れている。
　bはaとは逆で発話者のほうが動作主よりも社会的に下位と思われる場合で、
「太郎冠者」が「主人」の動作について述べた次のような文がそれにあたる。
　（2）…今までの様にこそは使はされませずとも　門の番なりともさして下さり
　　ませう　　　　（正編「抜殻」）
　cは話し手と動詞句の動作主とが、例えば同性の友人同士、使用人同士などの
関係にある場合である。このa～cの3つの場合について、プラスの待遇的な要
素が主節の動詞句と従属節の動詞句の両方に現れるケースと、主節だけに現れ
るケースの用例数を示したのが次のく表2＞である。
〈表2・話者と動作主の社会的関係と待遇要
　　　素の出現位置〉
（×）○ （○）○
上　→　下 27 4
同　格 29 3
下　→　上 31 44
＜表2＞をみれば明らかなように、主節、従属節の両動詞句に共通の動作主が、
その文の発話者よりも社会的に上位と位置づけられる場合は、主節だけにプラ
スの待遇的要素が現れる例も、主節と従属節の両方の動詞句に待遇的要素が現
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れる例もともに多く出てくるのに対して、発話者が動作主より上位の場合や両
者が同格の場合には、主節の動詞句だけに待遇的要素が現れる例がほとんどで
ある。このような分布の偏りの存在は、発話者と待遇の対象である動作主との
社会的な関係が、プラスの待遇要素の出現位置に影響を与える条件であると認
める必要があるということである。敬語の問題なのだから、発話者と待遇の対
象となる人物との社会的な関係が影響を与えることは当然のことであり、こち
らを基準にして言い直せば、本節での結論は以下のようになろう。
　「発話者と待遇の対象（動作主）との社会的な関係を表明、あるいは調整する
　手段として（つまり待遇表現として）、プラスの待遇的要素を主節の動詞句だ
　けに用いるか、主節と従属節の両方の動詞句に用いるかという選択は、有効
　で意味のあるものである。そして、話者が動作主と同格かそれ以上の場合に
　は主節の動詞句にしかプラスの待遇要素が現れないということは、主節にも
　従属節にもプラスの待遇的要素が現れる文の方が、主節にしかそれが現れな
　い文よりも、動作主に対してより高い待遇を与えているということである。」
そうすると、次に問題になるのは、同じように動作主の方が話者よりも上位で
ありながら、主節にしかプラスの待遇要素が現れない場合と、両方の動詞句に
待遇要素が現れる場合の違いは何かということである。次節では、この点にか
かわる考察を行う。
5．主節と従属節の関係と待遇要素の出現位置
　これまでは、主節の動詞句か従属節の動詞句かという出現位置にかかわる条
件の違い、話者と待遇の対象との社会的な関係という条件の違いが、プラスの
待遇的要素の現れ方に影響を与えることを述べてきた。本節では、主節と従属
節の意味的な関係というさらに別の関与的な条件について検討する。
　主節の動詞句だけにプラスの待遇的要素が現れる文と、主節、従属節の両方
の動詞句にそれが現れる支との比較のために、文内に用いられている接続助詞
（連用中止の場合も含む）を調べてみた。すると両タイプの文の間で接続助詞の
使用傾向に違いがあることがわかった。それぞれのタイプの文に現れた接続助
詞とその使用回数を次に列挙する。
　　（○）○→「て」18、「ば」7、「連用中止」5、「ほどに」「ならば」各4、「と
　　　　　　　も」「より」「が」各3、「ては」「てから」「に」「にも」「たら」各1
　　（×）○→「て」63、「とも」4、「連用中止」「に」「たら」各2、「ても」「な
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　　　　　　　らば」「よりは」「ば」各1
なんといっても特徴的なのは、主節従属節両方の動詞句にプラスの待遇的要素
が現れる（○）○タイプの文には様々な接続助詞が用いられているのに対して、
（×）Oタイプの文は、「て」という接続助詞によって主節と従属節が結ばれて
いるものに大きく偏っているということである。（×）○タイプのこの著しい偏
りはおそらく偶然ではなく、従属節にプラスの待遇的要素が現れていないとい
うことと、主節と従属節との関係のあり方との間になんらかの相関があること
を予想させるものである。
　よって次に明らかにするべき問題は、主節と従属節との関係がどういう場合
は従属節の動詞句にプラスの待遇要素が現れやすく、どういう場合は現れにく
いかということである。そして、その結果が発話者が動作主より下位のなのに
従属節の動詞句にプラスの待遇要素が現れない例をうまく説明できていればよ
いということになる。
　小稿では、この問題を考察するにあたって、（×）○型の文の従属節の大半を
占める、接続助詞「て」が導く従属節に絞って考えていくことにする。「て」の
従属節に関しては現代日本語の分野で多くの先行研究がある。それらが共通に
述べるところは、「て」の従属節といっても、主節との関わり方には様々な種類
があり、その違いによって文法的なふるまいも多様なものであるということで
ある5。このことをふまえて、発話者が働作主より下位である文のうち、（×）0
型の文の接続助詞が「て」に偏っているという事実を説明するために以下のよ
うな仮説を立ててみる。
　「接続助詞『て』によって結びつけられる主節と従属節の関係は一種類ではな
　い。ある種類の主節と従属節の関係においては、従属節のなかにプラスの待
　遇的要素が出現しにくく、それ以外の種類の主節と従属節の関係においては
　そのようなことはない。」
ただし、ここで「出現しにくく」というのは出現した場合に文の許容度が低く
なるという意味ではない。このタイプの文は待遇的要素が従属節に出現せずに
主節だけに現れても、他のタイプの文で両方に現れた場合に比べて敬意が落ち
ないという程の意味である。もし、この仮説が適当なものであるならば、発話
者が動作主より下位である「て」の複文のうち、（×）○型の文の主節と従属節
の関係の仕方は、ある観点から見て均一であり、それらは（○）○型の文の主
節と従属節の関係とは違っていることがが予想される。そして、『狂言記』の用
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例を検討してみた結果、「て」の複文のうち、従属節の事態と主節の事態とが継
時的関係にある場合はすべて（○）0型となること、逆に言えば、（×）○型の
「て」の複文は、従属節の事態と主節の事態とが非継時的であるといえることが
わかった。次の例は主節にも従属節にもプラスの待遇的要素が現れる文で、従
属節の事態と主節の事態とがこの順で継時的に起こっているものである。
　③その上をもそつと型まして　もはや御おさめになされてくださりませ7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（拾遺・「比丘貞」）
　また、次の（4）（5）は（×）○型の文である。（4）は「まず先に顔に水を塗り、そ
れから泣く」というのではなく、「水を塗ることによって泣く（ふりをする）」と
いう意味であり、従属節の事態と主節の事態の成立が継時的ではない。
　（4）あれは、顔へ水を塗って　泣かれます　　　（続「墨塗女」）
（5）は「て」の従属節の分類研究からいえば、（4）と同一グループに属するものと
はいわれない場合もあるが、主節と従属節が非継時的な関係にあるという点で
は共通点を持つといえる。
　（5）よう借つてきた出かしたとは言はいで　　腹を立てらるる（拾遺「止動方覚」）
　もちろん（×）○型の文で発話者が動作主と同格かそれより上位の例の中に
も、（4）や⑤と同種の文があり、それらは発話者と動作主の関係からいっても、主
節と従属節の関係からいっても従属節の動詞句に待遇要素が現れにくいものと
いうことができる。その例文をひとつ挙げておく。
　⑥［夫が妻に向かって］言ふて　魎　　（続「岡太夫」）
　本節での考察と、3節、4節での考察とを総合すると次の図のようになる。
一［非継時的
　　継時的｛
（×）○
（×）○
（○）○
（○）○・（×）○
　ただし、この結論はあくまで傾向というべきものであって、例外も存在する
し、特に主節と従属節の事態の時間的関係が継時的か非継時的かという点から
の考察は、主に「て」の従属節を含む文のみを対象として導いたものだし、「継
時的」「非継時的」という表現も当を得ていないかもしれれない。むしろ主節の
一（8）一
動作と従属節の動作とが「独立的」か「非独立的（依存的）」かの違いという方
が適当のようにも思えるが、そうすると逆にあいまいになってしまうことをお
それて、ひとまずこの用語のままでおいておく。
6．まとめ
　文体的な価値という点で対立する言語的要素の出現条件を明らかにするとい
うテーマのもとに、小稿ではそのような言語的要素の例として、一般に「敬語」
とか「待遇表現」と認識されているものをとりあげた。そして具体的な出現条
件として「発話者と動作主の社会的関係」という社会的条件の他に、「主節と従
属節という出現位置」「主節と従属節との時間的関係」などの言語内的な条件の
違いも関与的なものであることを明らかにしてきた。もちろんこれら以外にも
関与的な条件が存在すると思われるが、小稿の目的は、文体的に対立的な価値を
持つ言語的バリエーションの使用に関する量的な調整が、社会的あるいは言語
内的な複数の条件によって支えられていることを具体的に示すところにあるの
で、その目的はすでに達成されたといえるであろう。この問題は「言語変化はど
のような部分から進行するのか」というテーマにつながっていくものでもある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　〈注〉
注1今回用例の採取対象とした本文は、『校注日本文学大系22巻』国民図書である。
注2接続助詞「と」の従属節はそこが直接引用的か否かを判定しがたい例が多いので、
　今回の調査の対象外とした。
注3山崎（1963）、桜井（1971）など参照
注4従属節の動詞句だけにプラスの待遇形式が現れる一例は、正編「吟tB」の中の次
　の一節である
　　　　「なう、こなたは塙入をめさるれば分別までが上がった。」
注5南（1974）、南（ユ993）など参照
注6「参る」はこの資料の中では動作主の行為を高めるものとして多く使用されている。
注7「なされてくださる」のような補助動詞が現れる場合は、今回の調査では「～て
　　くださる」全体で一つの動詞句としてある。
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一（9）一
